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Из всего множества продукции, производимой различными пред-
приятиями и организациями, в нынешнем информационном обществе особо 
выделяется, так называемая, интеллектуальная продукция, в том числе, 
продукция, „производимая“ учебными заведениями. 

В частности, продукцией учебного заведения является результат 
управляемого образовательного процесса в виде учебных программ, биз-
нес-планов подготовки кадров по новым специальностям, методических 
услуг (учебно-методические материалы, программы дистанционного обу-
чения и т.п.), услуг оценки уровня выполнения требований стандартов, в 
том числе и образовательных, консалтинговые услуги и прочее. Ключевая 
деятельность университета –  это подготовка кадров,  основным результа-
том которой является выпуск квалифицированных специалистов [1]. 

Образовательный процесс в университете ориентирован на приобре-
тение каждым конкретным студентом знаний, умений и навыков, опреде-
ленных требованиями государственных образовательных стандартов по 
соответствующим направлениям и специальностям. Таким образом, про-
дукция университета – это интеллектуальная продукция: бакалавры, спе-
циалисты, магистры с наборами знаний, умений и навыков, определенных 
требованиями соответствующих направлений и специальностей, получен-
ных в результате учебного процесса и уровень которых отражен в дипломе 
оценкой соответствия. 

Для того чтобы учебное заведение соответствовало стандарту ДСТУ 
ISO 9001:2001, его руководство в числе прочих должно решать задачу 
управления качеством (т. е. уровнем) выпускников университета.  Эта за-
дача имеет две стороны. Во-первых, это – понятная всем проблема подго-
товки (обучения) студентов для приведения их в соответствие требованиям, 
выдвигаемым для выпускников конкретного уровня (например, бакалав-
ров) определенной специальности. Решение этой проблемы не является 
тривиальным, но ему посвящено довольно много исследований по вопро-
сам адаптивного обучения, создания различных методик и методов прове-
дения экзаменов и тестов, оценивания и т.п. Во-вторых, необходимо кор-
ректно сформировать критерии, по которым можно будет проконтролиро-
вать соответствие требованиям, или  сами  эти  требования. В самом 
простом  случае  эта  проблема может сводиться к выбору перечня дис-
циплин, которые нужно вынести, например, на государственный (бака-
лаврский) экзамен. 
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Таким образом, на сегодняшний день существует достаточно крите-
риев оценивания. Однако, практически, не уделяется внимание методикам 
формирования таких экзаменов и тестов, выбора для них соответствующих 
дисциплин и их разделов. 

Очевидно, что выбор дисциплин можно осуществить с помощью 
применения информационной модели соответствующей предметной обла-
сти (ПрО), при описании которой важно уменьшить степень субъективизма, 
т.е. точки зрения того специалиста, который дает характеристику иссле-
дуемой ПрО [3]. 

При решении задачи оценки интеллектуальной продукции учебного 
заведения на различных уровнях модель ПрО „Учебный процесс“ должна 
быть создана не на уровне объектов [2, 3], а на уровне конкретных экзем-
пляров одного или нескольких объектов. Связи между элементами такой 
модели будут описывать отношения между экземплярами объекта или 
объектов, а не между объектами-абстракциями, как в обычных информа-
ционных моделях [2, 3]. Операции манипулирования моделью также 
должны быть приспособлены к работе с экземплярами объекта. Связано это 
с тем, что в конкретный момент времени в ПрО „принимает участие“ не-
которое подмножество экземпляров объекта. Например, дисциплины цикла 
подготовки бакалавров, специалистов или магистров. Такое подмножество 
по аналогии со слоем ПрО [3] будем называть слоем экземпляров объекта. В 
свою очередь в каждом слое объекта можно выделить подмножества эк-
земпляров, владеющие некоторой характеристикой (характеристиками).  

Подмножеством слоя (ПмС) назовем структурную часть слоя, кото-
рой присущи те же свойства, что и всему слою, и к которому принадлежат 
экземпляры, имеющие похожие свойства или удовлетворяющие опреде-
ленному критерию. 

Рассмотрев такие ПмС, можно по аналогии с подходом [2] провести 
вычленение характерных и/или создание или выделение интегрированных 
представителей этих ПмС, определение характера взаимодействия между 
экземплярами объекта. Характерные представители — экземпляры ПмС, 
которые обладают свойствами, характеризующими это подмножество, а 
следовательно и весь слой. Интегрированные представители — экземпляры 
ПмС, обладающие атрибутами, которые могут характеризовать и несколько 
подмножеств (полиинтегрированные), и одно подмножество (моноинте-
грированные) слоя. Такие представители ПрО могут быть реальными или 
созданными искусственно. 

Для решения задачи предлагается сопоставлять сущности разных 
ПрО, для того чтобы определить степень общности/подобия этих сущно-
стей. Подобие сущностей позволит выделить предметные подобласти 
(ПрПО). Дисциплины, относящиеся к одной ПрПО, будут характерными 
представителями [2, 3], дисциплины, относящиеся к нескольким ПрПО, —  
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интегрированными представителями. Из интегрированных представителей 
можно также создать „виртуальную“ дисциплину — носитель свойств не-
скольких дисциплин. 

Для сопоставления сущностей предлагается выделять наиболее зна-
чимые свойства для дальнейшего сравнения их с аналогичными свойствами 
потенциально подобной сущности. Значимость свойств можно определять с 
помощью экспертного оценивания, в процессе которого эксперты выстав-
ляют веса значимости, а затем свойства ранжируются, что позволяет опре-
делить степень важности каждого свойства сущности.  

В зависимости от типа свойств возможны следующие варианты их 
сопоставления. Числовые свойства можно сопоставить с помощью мате-
матических методов, в частности метода анализа временных рядов. В ка-
честве одного из вариантов для сопоставления свойств, представленных 
номинальной шкалой, предлагается использовать нейронные сети. 

Именно из таких представителей целесообразно формировать, 
например, экзамен на соответствие конкретному уровню подготовки. Более 
того, путём применения математического аппарата, аналогичного тому, что 
применяется для манипулирования метамоделями предметных областей [4], 
сам экзамен можно сформировать как полиинтегрированного представителя 
некоторого слоя, рассматривая его как контейнерную сущность [5], „раз-
ворачиваемую“ в элементарную ПрО. 
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