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дизайнерів України та світу. Питання української культури знайшли 
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технології в дизайні», «Актуальні проблеми дизайну: історія, теорія, 

сучасність» представлено історію, теорію та розвиток дизайну.  

Конференція проходила у межах  Міжнародного дизайн-форуму 
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Воронцова – тридцатилетняя жена одесского генерал-губернатора 

М.С. Воргонцова. К ней Пушкин испытывал самые глубокие чувства. 

Ей он посвятил более 10-ти стихотворений: «Кораблю», «Желание 

славы», «Талисман», «Храни меня, мой талисман», «Ненастный день 

потух», «Всѐ в жертву памяти твоей», «Не розу пафосскую росой 

оживлѐнную», «Прощание», «Сожжѐнное письмо», «Ангел» и, 

возможно, другие лирические стихотворения. 

 С болью в душе Пушкин покинул Одессу. Всѐ, что может 

представиться теперь светлым и лѐгким в ореоле великой поэзии – всѐ 

это было оплачено им сполна кровью собственного сердца. Не поэтом-

романтиком, завернувшимся в байроновский плащ и принявшим позу 

страдальца, провѐл он одесский год, но обыкновенным человеком, 

одарѐнным необыкновенным даром – переплавлять в гениальные 

строки движения ранимой души. В этом смысле вся лирика, все 

поэмы, всѐ, что написал Пушкин, как теперь говорят, автобиографично 

[1, с. 514]. 

Образы любимых женщин: Амалии Ризнич, Елизаветы 

Воронцовой, Каролины Собаньской переплавились в творчестве поэта 

в единый образ лирической героини. 
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МЕМУАРЫ ТВОРЧЕСКИХ ЛИЧНОСТЕЙ – ВОСПОМИНАНИЯ 

ИЛИ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИХ ПЕРЕРАБОТКА? 
 

Мемуарная литература неразрывно связана с двумя основными 

проблемами. Первая проблема обусловлена претензиями произведений 

этого жанра на достоверность воссоздаваемого прошлого, на строгую 

документальность и объективность, хотя в действительности далеко не 
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все мемуары являются правдивыми и точными. Отсюда, отчасти, 

вытекает и вторая проблема – постоянные попытки отнести эту 

литературу либо к документальной, либо к художественной.  

Но мемуары тем и отличаются от документальной литературы, 

что субъективность – это черта, определѐнная самой природой личных 

воспоминаний. Поэтому в мемуарах и ценится более всего не сухая 

констатация факта, а переживание этого факта автором: его личные 

впечатления, оценки.  

К тому же, нельзя забывать, что мемуары часто тяготеют к 

мифологизации (вольной или невольной). 

Всѐ это обнаруживается при сравнительном анализе мемуаров 

двух поэтесс Серебряного века – Анны Ахматовой и Ирины 

Одоевцевой. 

Как известно, создание и работа «Цеха поэтов» сопровождались 

бурной творческой дискуссией, которая иногда принимала форму 

эпиграммы или пародии. Сотрудники журнала «Гиперборей» и члены 

гумилѐвского «Цеха» не только становились объектами этих шуток, но 

и сами сочиняли друг на друга пародии.  

Например, Анна Ахматова в «Листках из дневника» приводит 

строки о себе [1, с. 403]: 

Печальным взором и манящим 

Глядит Ахматова на всех. 

Был выхухолем настоящим  

Еѐ благоуханный мех. 

Восторгаться смелостью поэтессы, не побоявшейся оставить в 

истории столь насмешливые строки о собственной персоне, можно 

долго. По крайней мере, до тех пор, пока не глаза не попадутся 

воспоминания Ирины Одоевцевой. 

Поскольку Одоевцева была не только членом «Цеха поэтов», но 

и ученицей самого Гумилѐва, то понятно, что и она не могла не 

упомянуть в своих мемуарах эти знаменитые пародии. Только в еѐ 

книге «Не берегах Невы» пародия-эпиграмма на Ахматову выглядит 

иначе [2, с. 40]: 

Печальным взором и молящим 

Глядит Ахматова на всех. 

Был выхухолем настоящим 

У ней на муфте драный мех. 

Разительные несовпадения, не правда ли? 

Существенные отличия обнаруживаются и в пародии на 

Гумилѐва. 

Кому же из поэтесс так предательски изменила память? 

И изменила ли?.. 

А может быть, дело здесь вовсе не забывчивости? 

Ответ на этот вопрос даѐт, отчасти, сама Одоевцева, сообщая, 

что пародию эту ей прочѐл Гумилѐв, прочѐл с комментариями, 



 130 

благодаря которым она узнала, что «Ахматова была очень самолюбива 

и совсем не понимала шуток, когда они касались еѐ, и что строки «был 

выхухолем настоящим у ней на муфте драный мех» привели еѐ в 

негодование и она страстно протестовала против них. 

– Женщина, к сожалению, всегда женщина, как бы талантлива 

она ни была! – прибавит он, а мне будет трудно ему поверить, так это 

не вяжется с образом Ахматовой, созданным моим воображением» [2, 

с. 40]. 

Оставляя на совести Ирины Одоевцевой эти откровенные 

«шпильки», возьмѐм на вооружение еѐ упоминание собственного 

воображения. Это может стать подсказкой к пониманию этих (и 

многих других) различий в мемуарах. Нужно лишь еѐ слова отнести ко 

всем поэтам и писателям. Точнее, к стилю их мышления, главной 

особенностью которого является способности (или потребность?) 

творчески перерабатывать воспринимаемое. Перерабатывать в 

соответствии с личным опытом ассоциативного, образного мышления. 

Именно склонность к воображению, творческой фантазии писателей и 

поэтов заставляет сомневаться в точности и достоверности их 

воспоминаний. «О памяти не стоит даже и заикаться, – писал Ян 

Парандовский в книге о писательском труде. – Люди с пылким 

воображением никогда ничего не запоминают. Их память – чистая 

фикция. Явление, которое они вчера наблюдали с безупречной, как им 

казалось, трезвостью и вниманием, завтра в их сознании фантазѐров 

может измениться до неузнаваемости» [3, с. 76]. 

Если писательское воображение способно изменить до 

неузнаваемости какие-то явления, события, жизненные ситуации, то 

что уж говорить о чужих поэтических строчках, не укладывающихся в 

из собственную систему образов. 

В пародии, в литературной шутке такие различия в образах вряд 

ли можно назвать принципиально важными. Но они наводят на 

размышления: а в каких ещѐ эпизодах своих мемуаров поэтессы 

поддались соблазну творческой переработки фактов? 

Таким образом, обнаруженные различия лишний раз 

доказывают, что мемуары, особенно мемуары писателей и поэтов, не 

могут претендовать на точность и объективность воспроизведения 

отдельных исторических фактов. Однако являются ценнейшими 

источниками для изучения творческих методов, подходов и стилей 

мышления авторов. 
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