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По оценке Института проектного менеджмента (PMI) число 

практикующих проектных менеджеров в мире превышает 51 млн. человек [1]. 

Ключевую роль в систематическом развитии проектного менеджмента сыграли 

и продолжают играть некоммерческие организации, созданные 

практикующими проектными менеджерами. 

В мире существуют две ведущие организации, занимающиеся вопросами 

управления проектами: PMI (США), который объединяет более 400 тыс 

проектных менеджеров всего мира из 180 стран, а число сертифицированных 

PMI
 
профессионалов при этом составляет более 600 тыс. [2]; Международная 

ассоциация управления проектами (IPMA), объединяет 55 национальных 

ассоциаций, включающих около 195 тыс сертифицированных профессионалов 

[3]. Существуют и другие профессиональные организации, такие как PMAJ, 

APM, GPM, ISO  и ряд других, но все они, как правило, в той или иной мере 

связаны в своей деятельности именно с этими двумя мировыми центрами 

профессиональных знаний –  IPMA и  PMI. 

В своем развитии практически все эти организации, так или иначе, 

столкнулись с необходимостью формализации требований к знаниям тех, кто 

считает себя профессионалом в проектном менеджменте. Это, безусловно, 
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потребовало введения в практику соответствующего понятийного аппарата, 

включающего, достаточно новые для технической сферы деятельности 

определения, касающиеся способностей отдельных людей и коллективов к 

успешному осуществлению своей профессиональной деятельности. 

В PMCDF (Project Management Competency Development Framework - 

Модель развития компетенций менеджера проекта, разработанная PMI) 

представлена модель «измерений» компетенции, применительно к управлению 

проектами (рис. 1): 

 
Рисунок 1 - «Измерения компетенции» по PMCDF (фрагмент) 

 

В практике проектного менеджмента все еще часто используются 

достаточно близкие понятия и определения: знания, умения, личные 

способности, персональные компетенции, технические навыки, 

исполнительские навыки [1 - 19] (рис. 1). В связи с этим, можно считать 

необходимым развитие терминологического базиса такой области 

профессиональной деятельности, как «управление знаниями». Прошли уже 

более двадцати лет с тех пор, как К. Вииг положил начало научным 

публикациям по управлению знаниями [20]. За этим последовали сотни других 

работ – монографий статей, отчетов, содержащих результаты исследований и 

практический опыт. Наибольшее влияние на все последующие исследования 

оказали работы  таких авторов, как Л. Прусак и Т. Давенпорт [21], И. Нонака и 

Х. Такеучи [22]. 

Рассел Аккоф первым из исследователей предложил рассматривать 

следующую структуру создания и дальнейшего развития знания: [данные – 

информация – знания – понимание – мудрость]. Данные по Р. Аккофу [23] – это 

некоторые неупорядоченные символы, рассматриваемые безотносительно к 

какому-либо контексту. Информация – это выделенная и упорядоченная часть 

базы данных, обработанная для использования – отвечающая на вопрос: «Кто? 

Что? Где? Когда?» Знание – это выявленные тенденции или существенные 

связи между фактами и явлениями, представленные в информации. Понимание 

– это осознание закономерностей, содержащихся в разрозненных знаниях, 

позволяющее ответить на вопрос: «Почему?» Мудрость – взвешенное, 

оцененное понимание закономерностей с точки зрения прошлого и будущего. 
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Данные преобразуются в информацию различными способами. 

Рассмотрим некоторые из них, по работе Давенпорта и Пруссака [21]: 

– контекстуализация: известно, для какой цели данные были собраны; 

– категоризация: известны единицы анализа или ключевые компоненты 

данных; 

– вычисляемость: анализ данных с помощью математических моделей или 

методов статистики; 

– корректировка: ошибки убраны из данных; 

– сжатие: данные могут быть обобщены в более сжатую форму. 

В определение и систематизацию знаний свой вклад внес Карл Поппер, 

известный философ XX века [24]. В соответствии с этими воззрениями, 

существуют три различных типа (три мира) знаний: 

 мир знаний 1 – кодированные знания в физических системах (например, 

генетический код ДНК), который позволяет объектам адаптироваться к 

окружающей среде (знания в неодушевленных объектах); 

 мир знаний 2 – убеждения и склонности к убеждениям, представления о 

мире, прекрасном, справедливости, сохраняющиеся в испытаниях, эволюции и 

опыте (знания в одушевленных объектах); 

 мир знаний 3 – совместно используемые лингвистические формулировки, 

единицы знаний о мире, прекрасном и справедливости, которые помогают 

выжить в испытаниях и эволюции личности, группе, сообществу, команде, 

организации, обществу, приобретающему, формулирующему и оценивающему 

утверждения о знаниях (знания, существующие самостоятельно, как 

артефакты). 

В Большой Советской Энциклопедии приводится следующее, более 

практико–ориентированное определение: «Знание – это проверенный 

практикой результат познания действительности и верное ее отражение в 

сознании человека». 

Авторы предлагают рассматривать в рамках данного исследования в 

качестве отправной точки в исследовании проблематики использования знаний 

в управлении проектами такое определение: «Знание – это информация в 

контексте». Именно контекст делает информацию знанием, если она 

(информация) согласуется и полезна в ситуационном контексте [25]. Но эта 

«информация в контексте» должна быть полезной для решения конкретных 

задач, и, если мы говорим об управлении проектами, должна способствовать 

достижению конечной цели, либо промежуточных результатов проекта. В связи 

с этим стоит рассмотреть и несколько других определений: 

«Знание – это способность превращать информацию и данные в 

эффективные действия» [26]. 

«Знание – это умение сотрудников компании решать стоящие перед ними 

проблемы»  [27].  

«Знание – это совокупность информации, понимания, осведомленности, 

полученных в результате опыта» [27]. 

Сходное определение дается в Американском толковом словаре 

английского языка [28]: «Знание – это осведомленность, компетентность или 
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понимание, достигнутое в результате опыта или обучения». И, далее, «Знание 

– это сумма или набор того, что воспринято, обнаружено или выучено». 

Представляет интерес и следующее определение: «Знание – это наличие в 

мозге человека определенных моделей действительности. Увеличение знания, 

то есть возникновение новых моделей действительности в мозге – это 

процесс познания» [29]. 

В приведенных выше определениях преобладает, безусловно, 

образовательная компонента в формировании знания. Большинство указанных 

источников отмечают, что знания неотделимы от человека, как их носителя и 

владельца. Знания могут осознаваться владельцем (то есть человек может 

пояснить логику своих умозаключений и принимаемых решений), а могут и не 

осознаваться (то есть человек действует рационально, эффективно, но 

пояснить, почему он так действует, не в состоянии) [7].  

Таким образом, знание – это комплекс осознанного и неосознанного в 

решениях, действиях и поведении человека. Конечно, это связано с тем, что мы 

можем наблюдать не процесс мышления, а лишь его результат, который может 

фиксироваться и изменяться. Поэтому, для лучшего понимания феномена 

знания стоит рассмотреть и мнение профессионалов в области человеческого 

мышления: «Знание – это сложная сеть понятий и многообразных отношений 

(оценки, мнения, причинно–следственные и пространственно–временные связи 

и зависимости) между ними, которая сознательно (логически) или 

бессознательно используется нейронной сетью головного мозга при 

необходимости выработки новых суждений или принятия разнообразных 

решений» [25]. 

Эта сеть понятий частично передается человеку генетически, как результат 

эволюционного развития, но в большей степени формируется в результате 

приобретения жизненного опыта, а также формального или неформального 

обучения. Эта сеть понятий пополняется новыми понятиями и связями в 

результате обучения и на основе индивидуальной, часто неосознанной, работы 

мозга человека. 

С учетом сделанных 

пояснений знания специалиста, 

по мнению авторов  [25] можно 

представить в виде модели 

черного ящика (рис. 2). 

В настоящем исследовании 

предлагается рассмотреть 

следующее определение 

«знания», также сделанное на 

основании анализа опыта 

вышеназванных исследователей 

и «суммирования» некоторых из 

представленных подходов:  

 

 

Рисунок 2 – Модель знаний 
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«Знание – это способность превращать информацию и данные в 

эффективные действия» [26]. 

+ 

«Знание – это умение сотрудников компании решать стоящие перед ними 

проблемы»  [126].  

+ 

 «Знание – это информация в контексте, в сочетании с пониманием 

того, как его использовать» [27]. 

+ 

 «Знание – это сложная сеть понятий и многообразных отношений 

(оценки, мнения, причинно–следственные и пространственно–временные связи 

и зависимости) между ними, которая сознательно (логически) или 

бессознательно используется нейронной сетью головного мозга при 

необходимости выработки новых суждений или принятия разнообразных 

решений» [25]. 

+ 

«Знание – это осведомленность, компетентность или понимание, 

достигнутое в результате опыта или обучения» [28].  

= 

«Знание — это способность индивидуума к эффективным действиям в 

конкретном контексте на основе получаемых данных и информации, а также 

осознанного предыдущего опыта, ведущим к получению ожидаемых 

результатов». 

Это определение соответствует логике модели «Измерений компетенций» 

(рис. 1), представленной PMCDF [30]. 

Данный обзор был бы неполным, если бы мы не упомянули концепцию 

«глубинного знания», предложенную Э. Демингом [31], а также 

модифицированный цикл PDCA применительно к теории познания – цикл 

PDSA (рис. 3). 

 
Рис. 3 - Цикл PDSA в теории познания 

 

За время, прошедшее от создания первой профессиональной ассоциации в 

сфере управления проектами в 1965 году, требования к проектным менеджерам 

несколько раз кардинально изменялись [32 - 41]. И в настоящий момент мир как 
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раз находится перед следующим таким витком, фактически заходя на стартовые 

позиции полувековой давности, но с несколько иным потенциалом в виде 

накопленных знаний и сложившегося понимания профессиональной 

деятельности в сфере управления проектами [42 - 52]. Но эти факторы, 

одновременно являясь положительными, могут сыграть свою негативную роль, 

сдерживая развитие проектного менеджмента только тем набором знаний, 

которые в свое время были необходимы для развития профессии, а сегодня 

сдерживают ее на старте «нового витка». 
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