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Многокомпонентные термины — грамматическое явление, чрезвычайно широко распро-

страненное в текстах практически всех подъязыков науки и техники. Это относится и к терми-
нам, графически оформленным через дефис. Многие лингвисты отмечают, что эквивалентный 
перевод таких терминов затруднен сложностью их структуры и многозначностью компонентов, 
в результате чего возникает проблема распознавания их смысла [1… 3]. 

Особенно труден перевод многокомпонентных словосочетаний (конструкций) с затемнен-
ным, неясно мотивированным значением, со “скрытыми компонентами значения” [1] и с “при-
ращением значения” [2]. 

С целью описания, классификации и определения принципов перевода сложных много-
компонентных конструкций были отобраны тексты подъязыков, в которых обнаружены наибо-
лее яркие, очевидные примеры. Это подъязыки двух технических специальностей, формул изо-
бретений, инструкций по эксплуатации автомобилей и инструкций по покрытию поверхностей. 
Общий объем текстовой выборки составил 250 тыс. словоупотреблений, по 50 тыс. на каждый 
подъязык (см. таблицу). 
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Частотность употребления сложных многокомпонентных терминов в технических подъязыках  

Подъязык Кол-во многокомпонентных терми-
нов в каждом подъязыке, ед. 

Доля многокомпонентных тер-
минов в подъязыке от всех ис-

пользуемых единиц,% 
Покрытие поверхности 507 20 
Литейное производство 652 27 
Конструирование машин 1073 44 
Формулы изобретений 129 5 
Инструкция по эксплуата-
ции автомобилей 99 4 
Всего 2460  

 
Дистрибутивно-статистический анализ текстов подъязыков показал, что в них широко 

представлены многокомпонентные конструкции со сложными определительными (атрибутив-
ными) композитами, которые используются для описания технических объектов, явлений, про-
цессов. Например: 

— “high-tensile materials” — высокопрочные материалы;  
— “fast-acting clamps” — быстродействующие зажим;  
— “hot-rolled steel” — горячекатаная сталь;  
— “dust-control filters” — пылезадерживающие фильтры;  
— “flame-sprayed coatings” — напыляемые пламенем покрытия;  
— “off-road trucks” — грузовики-внедорожники и т.д. 
Наиболее желательны и удобны для перевода случаи, когда общее значение сложного сло-

восочетания выводится из значений его составляющих, хотя сочетание слов в определенных 
значениях иногда приводит к созданию нового смыслового единства [3]. Например, 

— “high-efficiency furnace” — высокопроизводительная доменная печь, где “high” — высо-
кий, “efficiency” — к.п.д., эффективность; 

— “cold-working operations” — операции холодной обработки, где “cold” — холодный, 
“working” — обработка; 

— “computer-controlled flight” — управляемый компьютером полет, где “computer” — ком-
пьютер, “ control” — управлять, контролировать. 

Особенность последней атрибутивной композиты — инвертированный порядок слов по 
сравнению с последовательностью слов в английском словосочетании.  

Рассмотрим случаи, когда определение смыслового содержания многокомпонентного тер-
мина представляет некоторые трудности, которые особенно возрастают, если общее значение 
сложного словосочетания изменяется, переосмысливается по сравнению со значением его со-
ставляющих и приобретает те или иные коннотации. Здесь требуется анализ семантической 
структуры сложной конструкции, выявление ассоциативных связей, а также логическая догадка 
или специальные знания о предмете номинации. 

Например, если один из компонентов атрибутивной композиты многозначен и относится к 
так называкмого “ложным друзьям переводчика” [4], то встает проблема выбора соответст-
вующего значения ее компонентов:  

— “full-film lubrication” — цельнопленочная смазка;  
— “three-port valve” — трехканальный клапан, где “port” — порт, отверстие, канал, люк.  
Неменьшую трудность представляет перевод конструкций, если один или оба ее состав-

ляющих имеют терминологический характер. В этом случае все словосочетание является одним 
понятием и переводится одним термином. Такой перевод возможен только при наличии узко-
специальных знаний об определяемом объекте или технологическом процессе. Например,  

— “red-hardness” — эффект красностойкости, где “red” — красный, “hardness” — твер-
дость, и сочетание двух компонентов дает термин “красностойкость”;  

— “190-proof ethanol”— этиловый спирт 190-й пробы, где “proof” — крепость, проба, и 
вся конструкция означает определенные свойства химического вещества;  

— “red-dogging tackle” — способ, тактика захвата, где “red” — красный, “dog” — захват, 
клещи, зажим, и все словосочетание обозначает специальный способ захвата. 
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Следующий рассматриваемый случай — определение смыслового содержания атрибутивной 
композиты, когда один из ее компонентов является неполнозначным словом (предлог, послелог, 
наречие), которое изменяет значение ведущего, мотивирующего компонента. Например, в компо-
зите “online inspection” — контроль на конвейере предлог “on” уточняет локальность действия. 
Сравним со словосочетанием “line inspection” — осмотр конвейера, где используется композита без 
предлога. Это изменение значения исходного компонента при добавлении служебного слова осо-
бенно видно на примере сложных слов-неологизмов [5]: “in-house line” — свой, собственный, кон-
вейер. Так, словосочетание “house line” может быть переведено как конвейер в помещении, конвейер 
фирмы и т.д., но только композита in-house имеет значение “собственный”. 

Точно так же меняет значение ведущего компонента послелог, например, “meter-in system” 
(система с контролем входа потока актуатора). Послелог “in” (внутри) расширяет значение 
“измеритель, счетчик”, и вся композита приобретает терминологическое значение, характери-
зующее систему с замером потока актуатора. 

Далее рассмотрим многокомпонентные термины, в состав которых входят сложные атри-
бутивные композиты с одним или обоими компонентами, представляющими собой аббревиату-
ру, усеченные слова. Хотя многие сокращения имеют или эквивалент, или регулярные соответ-
ствия, известные в языке перевода [6], однако их распознаванию мешает обычная форма и 
слишком большой список сокращений и условных обозначений. Например, для нахождения 
соответствия терминологической конструкции “high-rpm driving” — привод с высокими оборо-
тами вращения требуется декодирование композиты “rpm-revolutions per minute” — оборотов в 
минуту.  В словосочетании “pneu-hydro valves” — пневмогидравлические клапаны второй ком-
понент “hydro-hydraulic” легко распознается, а первый “pneu-pneumatic” требует догадки. 

Еще большей логической догадки требуется для идентификации смысловой структуры 
многокомпонентных терминов, состоящих полностью из незнаменательных компонентов. При 
переводе таких сложных конструкций должны учитываться значения опущенных компонентов, 
с которыми обычно сочетаются составляющие термина. Например, семантика словосочетания 
“on-off operations” — операции включения и выключения выводится из глагольных сочетаний 
или составных глаголов: “turn on” — включать, “turn off” — выключать. 

Высокая степень трудности для эквивалентной передачи значений термина в языке пере-
вода характеризует и сложные словосочетания с многокомпонентным составом, особые “син-
таксические построения”. Здесь требуется алгоритм распознавания смыслового содержания 
атрибутивной композиты. Например, для адекватного перевода композиты в конструкции 
“gate-to-drain capacitance” — емкость электросети требуется не только правильный выбор 
значения многозначных компонентов “gate” — задвижки, вентиль, клапан, штрек, затвор, 
шлюзные ворота, сетка, решетка; “drain” — дренаж, канава, спускное отверстие, потребле-
ние тока, но и определение соотношения, синтаксической связи между составляющими, в ча-
стности “gate-to-drain” означает сетка, потребляющая ток. 

Сложным является и определение соответствия, если в конструкциях с подобными “син-
таксическими” связями происходит переосмысление всех компонентов и образуется цельная 
номинация. Примером этого может служить многокомпонентный термин “state-of-the art tech-
nology” — основанная, внедренная технология. Очевидно, что в этом словосочетании значение 
атрибутивной композиты не равно простой сумме значений ее составляющих “state” — состоя-
ние, “art” — искусство, мастерство, и оно переосмыслилось от буквального значения “техно-
логия на уровне мастерства”. 

Адекватный перевод еще более усложняется, когда сложный атрибут — лишь элемент 
многокомпонентной цепочки определения, например, 

—“current transformer-based earth leakage detector” — детектор утечки тока на землю, дей-
ствующий на основе трансформатора.  

Сложность перевода здесь заключается в нахождении связей между компонентами. Значе-
ние отдельных компонентов синтагмы (словосочетания) ясны: “current” — ток,  “transformer” 
— трансформатор, “base” — основывать(ся), “earth” — земля, “leakage” — утечка; “detector” 
— детектор (определяемое), а последовательность их прочтения представляет затруднение. 
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Следующий пример многокомпонентного термина, который представляет сложность для 
декодирования, — несовпадение линейного порядка даже интернациональных морфем с их со-
четаемостью в языке перевода. Здесь, для восприятия смысла сложных определителей, необхо-
димо понять, что в атрибутивной композите происходит расширение смыслового объема за 
счет возникновения переносного значения. Например, словосочетание “piggy-back pair”, где 
композита с конфигурацией “свиная спинка” метафоризирована, и в которой на необычность 
выражения указывают и кавычки. 

Лексикографический источник [1] дает как буквальные значения составляющих “piggy” — 
свинка, поросенок,  “back” — спина, так и стилистически окрашенный лексико-семантический 
вариант композиты “piggy-back” — бортовой самолет (жарг.). Но в исследуемых текстах речь 
идет о двухпроводном блоке цепи. 

Таким образом, причины упомянутых трудностей эквивалентного перевода в английских 
многокомпонентных терминах можно классифицировать: многозначностью компонентов атри-
бутивных композит; терминологическим характером компонентов словосочетаний; изменением 
и расширением значения исходного компонента за счет значения второго компонента; много-
компонентным составом терминологических конструкций; сокращениями, усеченными форма-
ми компонентов; приращением значения за счет неполнозначных морфем; переосмыслением 
значения сложного слова; метаморфическим переносом значения. 
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