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Постановка проблеми. На тлі глобальних цивілі-

заційних змін, смислових та ціннісних трансформацій, 
які зараз переживає людство, непохитним залишається 
прагнення людей до театралізації деяких видів своєї 

діяльності. Це виводить дослідження феномену театра-
лізації життя, дискусію щодо природи театральності в 
розряд актуальних для соціальної філософії. 

Усвідомлення театрального характеру деяких соціаль-

них процесів та погляд на соціальну реальність крізь 
призму театральності дозволяють деякі аспекти відносин 
особистості із суспільством осмислювати через концепт 

«маска». 
Аналіз публікацій та досліджень. Дискусія щодо 

природи театральності ведеться давно, створюючи 

специфічний міждисциплінарний дискурс в гуманітарних 
науках [25;27].  

Теоретичні передумови дослідження театральності 
закладено ідеями ігрового начала культури (Й. Ґейзінга, 

Г. Гессе, Є. Фінк, Х. Ортега-і-Гассет, Г. Ґадамер, 
П. Флоренський), карнавалізації (М. Бахтін, А. Грінштейн), 
сценарного програмування (Е. Берн), соціокультурних 

функцій маски (К. Леві-Стросс, В. Леві), «перфор-
мативного повороту» (Ю. Хабермас, С. Мелроуз). 

В чисельних спробах пояснити природу театраль-

ності можна виділити два умовних підходи: соціокуль-
турний та «біологічний». 

Соціокультурний підхід передбачає пошуки відповіді 
на питання про природу театральності у культурно-

історичних витоках цього явища. Дослідження генезису 
театру, як виду мистецтва, та театральності, як риси 
деяких соціокультурних явищ та процесів, показують, 

що їх джерелом були давньогрецькі містерії, які при-
свячувались богам землеробства та плодючості землі – 
Деметрі, Персефоні, Діонісу. Ці містерії породили дві 

ігрові форми буття – театр і карнавал. Процесові транс-
формації містерій у театр сприяло розширення функцій 
діалогу, який можна вважати драматичним першоеле-
ментом цього явища. Визнання діалогу драматичним 

першоелементом спонукало до нового погляду на 
театральність – як одну із форм «виростання» людства з 
первісного міфу: від містерій міфологічного змісту до 

мистецтва драми і театру; від міфологічної свідомості до 
філософського методу пізнання [16]. 

В рамках «біологічного» підходу стверджується, що 

гра – передкультурна. Передкультурна у тому сенсі, що 
виникла раніше, ніж сама культура, раніше, ніж ритуально-
магічні церемонії. Цей висновок робиться на підставі 

того, що у тварин також спостерігається ігрова поведінка. 
Тому витоки гри вбачаються у виникненні живих істот, а 
культурною універсалією вона стає з появою людини, 
яка зробила ігрове існування невід‟ємною частиною 

суспільного буття і фактором особистого життя. «Гра, – 
читаємо у А.Г. Баканурського, – величина, як у громад-
ському, так і в особистому житті, постійна, але лежить 

вона не на поверхні, іноді й непомітна. Пов‟язано це не в 
останню чергу з тим, що багато її проявів мають біологічну, 
а не соціальну обумовленість» [3, с.18]. 

Втім, це твердження не є однозначним. Й. Ґейзінга, 
наприклад, стверджуючи, що гра є необхідним елементом 
соціального життя, який визначає сутність духовної 
культури, «змістовою формою, що несе смисли», пору-

шував, тим не менш, питання про те, що є гра – пород-
женням культури, або, навпаки, сама культура і є 
результатом [23]. 

Ф. Шиллєр же, не розділяючи питання на «або – або», 
бачив тут взаємообумовленість: «Людина грає лише тоді, 
коли вона у повному значенні слова є людиною, і вона 
буває цілком людиною лише тоді, коли грає» [26, с.302]. 

Власне, саме цей погляд на гру робить більш 

обґрунтованими спроби пов‟язати такі поняття, як «гра» 
і «театральність», і через цей понятійний зв‟язок вийти 
на осмислення феномену театралізації життя.  

Принаймні, ще Аристотель пояснював створення 
театру міметичним характером людської природи. «Нас-
лідування, – читаємо в його «Поетиці», – притаманне 

всім людям з дитинства: адже люди тим і відрізняються 
від решти істот, що більш за всіх схильні до наслі-
дування, і навіть перші знання отримують шляхом 

наслідування, і результати наслідування всім приносять 
задоволення» [2, с.648]. 

Схильністю до наслідування пояснював процес теат-
ралізації суспільного життя з кінця XVIII – початку XIX 

ст. Ю. Лотман. Він стверджував, що для цього періоду 
характерним було наслідування індивідами поведінки та 
зовнішнього вигляду героїв художніх творів, а специфічні 

форми сценічності виходять з театральних підмостків і 
підкорюють собі життя [11]. 

Мета дослідження  осмислення соціально-філософських засад театральності комунікацій в системі 

«особистість  суспільство  культура» за допомогою концепту «маска». Методологія дослідження 
ґрунтується на методах соціокультурного аналізу в рамках концепції театральності соціокомунікативних 
проявів культури. Цей підхід (що складає наукову новизну роботи) дозволив показати, що маска, як предмет 

культури і як метафора, є феноменом, що поєднує протилежні, суперечливі функції, смисли, уявлення, практики. 

Це задає діалектичний характер всім філософсько-теоретичним конструкціям, які будуються з використанням 
концепту «маска» для осмислення не лише соціального маскараду, а й «театру буття взагалі.  

Ключові слова: соціальна реальність, «театр» буття, маска, роль, особистість, діалог, соціальні комунікації.  
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Синтез театрального і повсякденного життя став 

основою драматургічного підходу І. Гофмана, в рамках 
якого пропонується аналізувати особистість (її імідж) в 
світлі театральної вистави, де є сцена, актор, публіка. 
Принципова відмінність драматургічного підходу від 

теорії соціальних ролей полягає в акценті не на 
нормативності приписань та правил виконання «ролі» 
актором, а на її конструюванні, прийнятті, підтримці та 

трансформації в процесах взаємодії, увазі до невиз-
наченості та двозначності ситуації, до збоїв та помилок 
діючих «персонажів». На думку І. Гофмана, всі події на 

сцені є «правдоподібно вигаданими», а в житті – «невід-
репетируваними» [28]. 

Існує ще багато різних підходів до вивчення проявів 
театрального в житті та природи театральності. Спробою 

поєднати їх в цілісний методологічний комплекс (на базі 
соціокультурного аналізу) є концепція театральності 
соціокомунікативних проявів культури, яка ґрунтується 

на усвідомленні того, що театралізація відбувається 
лише тоді, коли є комунікація – художня, культурна, 
соціальна тощо. Наявність комунікації тут розуміється 
як визначальна ознака і умова прояву театральності. Бо 

театр – це завжди акт передачі інформації: від актора 
глядачеві; або від режисера і драматурга, через актора, 
глядачеві [18]. 

Застосування цього дослідницького підходу до 
вивчення соціальних явищ та процесів показує його 
«подвійний» онтологічний ресурс: виявлення та осмис-

лення рис театральності в комунікативних формах 
соціальної реальності призводять до більш повного 
розуміння природи самої театральності. 

Це стосується і окремих складових театральності, 

таких, наприклад, як артистизм [17], сценічний простір 
[14] і, звичайно ж, маски. 

Мета дослідження – осмислення соціально-філософсь-

ких засад театральності комунікацій в системі «особистість – 

суспільство – культура» за допомогою концепту «маска».  
Виклад основного матеріалу. Прояви театральності 

в різних сферах мистецтва і життя М. Євреїнов пояснював 
«волею до театру», яка притаманна всьому людству: 
життя, поміщене в шаблонні рамки, сприймається, як 
нудне й прісне, і щоб його урізноманітнити, люди 

грають, уявляючи себе та інших не тими, ким вони є 
насправді [8]. Цю думку транслює і Д. Ращупкіна, 
стверджуючи, що в основі театралізації життя лежить 

притаманний людині інстинкт театральності. Люди 
перетворюють своє життя в театр, преображаючи «дій-
сність, яка їх не задовольняє», намагаючись вийти за 

рамки, встановлені життям [19].  
Але хіба театр не передбачає рамок? Рамок, що зада-

ються сюжетом, жанром, ролями? Чи не в театрі винило 
поняття амплуа? І чи не використовуються в театрі 

маски, функції яких полягають саме в обмеженнях? 
Наприклад, в італійській комедії дель арте маска – це 

і власне маска, яка закривала обличчя актора повністю 

або частково (іноді вистачало накладного носа або 
великих окулярів), і соціальний типаж, загострений до 
шаржу, з незмінними образом, рисами характеру, «пси-
хологією». «Психологія» персонажу-маски не передбачала 

складності і визначалась соціальним положенням або 
професією (публіка легко впізнавала жадібного купця 
Панталоне, боягуза і хвалько Капітана, псевдовченого 

Доктора, веселих, пустотливих, гострих на язик слуг – 

Брігеллу, Арлекіна, Серветту). Актор, який одного разу 
вдало виступив в якійсь масці, потім постійно з‟являвся 
в ній на сцені, що, власне, і сприяло виникненню поняття 
«амплуа», як спеціалізація актора на певному колі ролей.  

Сучасний театр вже не практикує амплуа, але певні 
рамки все ж такі існують.  

Так у чому ж сенс заміни одних рамок на інші? 

Адже і самому театру вже тісно у власних рамках, і 
він активно шукає способів виходу за їх межі – у 
глядацький зал, на вулиці та площі, втягуючи публіку в 

процес комунікації, співтворчості. «Глядач, таким чином, 
не лише включається у сценічний метафікціоністський 
процес, а й стає його персонажем. В ньому поєднуються 
функції автора, що вигадує власний світ, і персонажу, 

що діє в цьому світі» [4]. 
Втім, руйнування певних меж у театрі почалося 

значно раніше, з того моменту, коли театр (в основному, 

європейський) став відмовлятись від масок.  
Маски завжди виконують дві функції – обмеження та 

розмежування. Ритуальні маски були не лише засобом 
візуалізації міфологічних образів та уявлень [10], а й маркі-

рували представників іншого світу, чітко відмежовуючи їх 

від світу людей [21]. Театральна маска символічно позначає 

границю між життям та мистецтвом. Недарма ж в 

давньогрецькому театрі, коли глядачі були незадоволені 
грою актора, перед тим, як почати жбурляти в нього 
яблуками, горіхами та камінням, змушували зняти маску. 

Сценічне мистецтво, яке прагнуло різноманіття 
ролей та акторської гри, поступово відмовлялось від 
масок. Говорячи про театральне мистецтво нового типу, 

О. Блок, зокрема, зазначав: «Новий актор – вже не масоч-
ний герой, а людина, що страждає з усіма» [6, с.254]. 

Виконуючи функцію розмежувача, маска, тим не 

менш, не перетворюється на «глухий мур» між світами. 
Навпаки, опинившись в пограничному стані, вона починає 
виконувати функції медіатора між цими світами. 

Власне, цю функцію у буквальному сенсі виконували 

маски в античному театрі. Вони не лише допомагали 
візуалізувати образ персонажу, а й посилювали голос 
виконавця, що було більш важливим, ніж гра обличчям, 

яка не мала сенсу в умовах великих амфітеатрів (важ-
ливість саме голосу акторів, їх реплік обумовлювалось ще 
й тим, що, як вже зазначалось, драматичним першо-

елементом античного театру був діалог [16]). Маски 
вироблялись з різних матеріалів (шкіра, віск, тканина, 
глина). Рот маски моделювався у формі рупору та оздоб-
лювався металевими (бронза, мідь, срібло) накладками 

або вставками для посилення резонансу. Тому римляни 
позначали таку сценічну маску словом persona, від 
personare – «звучати». 

Ось ці дві функції масок – обмеження та розмежу-
вання – переносяться і на метафору маски/ролі в осмис-
ленні соціальних відносин. 

Погляд на різні моделі поведінки, мовлення, зов-

нішнього вигляду людини як на ролі/маски в «театрі» 
життя не є новим. В давнину вже існувало усвідомлення 
того, що кожна людина носить чотири маски: маску 

людини (як індивіду), маску особистості, маску соці-
ального статусу та маску професії [1]. Кожна з цих масок 
позначала відповідний варіант ідентичності людини, 

вказувала її місце в системі соціальних відносин. 
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Одночасно приходило і розуміння того, що маски/ 
ролі обмежують особистість. Григорій Сковорода, на-
приклад, так висловлювався з цього приводу: «К чему 

тебҍ финикова епанча Павлова? К чему Антоніева 
борода, а Савин монастырь, капишон Пахоміев?.. Сей 
есть один только монашескій маскарад» [20, с.277]. 

А Мішель Монтень, вважаючи, що більшість занять 
людських – лицедійство, попереджав у своїх «Дослідах»: 
«Маску і зовнішній вигляд неможна робити сутністю, 
чуже – своїм» [13, с.186]. 

Цю точку зору поділяло багато письменників та 
поетів, наділяючи схильністю до соціального маскараду 
не найкращих персонажів своїх творів. 

 

…Чем ныне явится? Мельмотом, 
Космополитом, патриотом, 
Гарольдом, квакером, ханжой, 

Иль маской щегольнѐт иной… – 
 

перелічував О. Пушкін можливі «маски» Онегина в 
підтвердження його вміння лицемірити. 

Приблизно з тими ж інтонаціями описував і 
М. Лермонтов свого персонажа з «Маскараду» – Шприха: 

 

…с безбожником – безбожник, 

С святошей – езуит, 
меж нами – злой картѐжник, 
А с честными людьми – 

пречестный человек. 
 

Велика кількість масок в «театрі» однієї людини 
може свідчити як про нездатність сформувати власне Я, 

так і про свідоме обігравання різних моделей комунікації з 
іншими людьми та суспільством.  

Аналізуючи особливості мовної поведінки різних 

типів особистостей, Т.А. Чеботнікова констатує, що 
вони по-різному реалізують комунікативну стратегію 
«мовна маска». Авторка також відмічає, що сьогодні 
спостерігається пропаганда «переважно протеївського, 

ігрового стилю, сутнісною характеристикою якого є 
множинність та непостійність або безкінечна низка 
експериментів, що здійснюються особистістю», і що 

такий стиль життя «формує гутаперчевих особистостей» 
з каучуковими обличчями, які здатні змінюватись в 
залежності від обставин і ринкової кон‟юнктури з 

повним усвідомленням того, що способи вироблення 
образу безкінечні» [24, с.79]. 

Змінюючи маски, людина не лише підлаштовується 
під задані комунікаційні та поведінкові схеми, а й 

намагається знайти, сформувати або зберегти власне Я. 
Адже будь-яка маска, яку «надіває» людина, – це її 
маска. Навіть якщо ця маска нав‟язана обставинами, з 

великого різноманіття варіантів людина обирає (або 
вигадує!) ту, яка краще за всіх підходить саме їй. Отже, 
маска індивіда – це він, індивід, і є. Це його спроба 
знайти себе іншого. Точніше, ще одного себе. Ще одну 

грань своєї особистості [15]. Надіваючи «маску», людина 
грає. А гра, як зауважив Герман Гессе, дає людині 
можливість знайти саму себе через «програвання» той 

тисячі облич, які зосереджені в ній одній. 
Такі погляди співвідносяться і з концепцією 

множинності соціальної особистості, запропонованою 

Вільямом Джеймсом. Згідно з цією концепцією, людина, 
оскільки вона бере участь в багатьох різних соціальних 

групах, має стільки ж різних соціальних Я, скільки існує 
груп, до яких входять особи, думка яких для неї є 
важливою. Взаємодія при цьому відбувається не стільки 

між індивідами як суб‟єктами, цілісними і нероздільними, 
скільки між різними їх соціальними «обличчями», 
«масками» персонажів, яких вони зображають. 

Ірвінг Гофман, прийнявши цю концепцію в якості 
відправної точки для своїх досліджень, вивчав маски 
соціальних «акторів», які, в решті решт, приростають до 
обличчя і стають більш справжнім Я, ніж те уявлене Я, 

яким люди хотіли б бути [28].  
Дещо інакшу оцінку уявленому Я давав Мігель де 

Унамуно. В одній із своїх новел він писав: «Я стверджую, 

що крім тієї особистості, яка предстає, скажімо, перед 
очі Господні, є ще й інша – та, котра хотіла б існувати. 
Саме та особистість, яка хотіла б існувати, і є … 
справжнім творчім началом і реальною справжньою 

особистістю» [22, с.8]. 
Втім, особистість формується в результаті не лише 

перебирання масок, а й дискурсу між ними та навколо них.  

Про необхідність дискурсу ролей всередині суб‟єкта 
говорить і С. Корнеєв, намагаючись визначити, що дає 
людині маска – свободу або несвободу. Логіка маски 

(рольова гра, набір штампів), на його думку, прагне 
підкорити собі людину, будучи міцно укоріненою в 
культурний простір вистави. Занурюючись у несвободу 
спектаклю, людина звикає вважати себе вільною, 

насправді забуваючи про власну логіку вчинків, про себе 
справжню. Подолати цю несвободу можна, якщо 
особистість буде здійснюватись як неформалізований 

закон руху крізь маски і ролі разом із дискурсами, або 
виставами, у які вони вбудовані [9]. 

Питання щодо свободи (або несвободи), яку надають 

маски людині, є ще одним важливим аспектом соціального 
маскараду. Тут на перший план виходить така функція 
маски, як захист. Захист від чого? 

У своїй останній книзі «Театр як ескейп», 

А.Г. Баканурський навів багатющий розсип висловлювань 
відомих людей – вчених, режисерів, акторів – про те, що 
таке театр, театральність, гра. Зокрема, процитував 

психолога Мешке, якій зазначав, що одним із конструктів 
театралізації є маска, яка виконує «особистісно-оберегову» 
функцію. Маска, на думку Мешке, – це не лише те, що 

людина показує, а й те, за чим вона може ховати себе від 
себе. «Маска, – доповнив цю думку А.Г. Баканурський, – 
крім всього, надає людині можливість деякий час 
знаходитись у стані інакшості, тобто бути не самою 

собою, задовольняючи, таким чином, одну з найважли-
віших потреб особистості» [5].  

Проте є свобода ще й іншого порядку – свобода дій, 
вчинків, поведінки. Така свобода, як відомо, не є 
безмежною. Існує велика кількість обмежень, пов‟язаних 
із нормами та правилами життя суспільства або 
соціальних груп, в яких знаходиться індивід. Заборона 
на деякі види поведінки (або, принаймні, їх громадське 
засудження) обумовлена негативним ставленням сус-
пільства до них. Проте немає таких заборон, яких би 
хтось, колись не порушував, і норм, якими б хтось, 
колись не знехтував. І хоча навколо того, які порушення 
та відхилення від норм вважати «негативними», а які – 
«позитивними», точиться наукова дискусія [7, с.17], 
люди, які вдаються до девіантної поведінки, прекрасно 
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усвідомлюють її наслідки. Тому часто в різний спосіб 
намагаються приховати свою особу, в тому числі й за 
допомогою масок.  

Причому йдеться про маски не лише в прямому сенсі 
(які використовують грабіжники, радикальні протесту-
вальники тощо), а й у переносному. В мистецтві такими 
масками є псевдоніми, в інтернет-комунікації – нікнейми 
та аватарки, ховаючись за якими можна порушувати 
будь-які норми, правила, табу. Анонімність, що прита-
манна інтернет-простору, створює умови не лише для 
театралізації, а й для карнавалізації соціальної комунікації, 
коли власне комунікація іноді вже і не є метою, а стає 
лише приводом для «безчинств» (тролінг, булінг, 
фальсифікації тощо). Тут маска є засобом приховати не 
«себе від себе», а себе від суспільства, уникаючи його 
відповідних дій (засудження, покарання).  

Відсутність індивідуальної відповідальності стає все 
більш характерною ознакою не лише інтернет-простору, 
а й інших «спектаклів» сучасного «театру» життя. «Той, 
хто охоче бере участь у перформансі, флешмобі, форумі, 
ток-шоу, робить це лише сподіваючись на анонімність, 
спонтанність та безвідповідальність, керуючись потребою 
у колективі й відчутті спільності» [12]. 

Тобто маски в «театрі» життя створюють обмеження 
для індивіда в особистому плані, але сприяють певній 
його свободі в соціальних відносинах.  

Висновки. Отже, бачимо, що маска в «театрі» буття 
виконує різні, часто протилежні функції: 

– підкоряє собі людину і, водночас, дозволяє їй 
знайти своє Я; 

– є протилежністю обличчю і, водночас, його продов-
женням;  

– є засобом маскування під середовище (бути як всі), 
але може стати і засобом виділитись із натовпу (бути не 
як всі);  

– створює певні рамки і, водночас, допомагає їх 
порушувати;  

– звужує досвід соціальної адаптації, але й надає 
можливостей для експериментування з різними моделями 
соціальних комунікацій (в залежності від кількості 
масок в персональному «театрі»); 

– чим більше маска закриває сутність людини, тим 
більше інші намагаються відкрити, узнати, що під нею 
скривається.  

Функціональна суперечливість маски обумовлена її 
пограничним станом в опозиціях «Я – не Я», «живе – 
неживе», «закритість – відкритість», «обмеження – 
свобода», «статичність – динамічність» і т. д. 

Тобто маска, як предмет культури і як метафора, є 
феноменом, що поєднує протилежні, суперечливі 
смисли, уявлення, практики. Це задає діалектичний 
характер всім філософсько-теоретичним конструкціям, 
які будуються з використанням концепту «маска». І це, в 
свою чергу, задає відповідний дискурс для осмислення 
не лише соціального маскараду, а й «театру буття в цілому.  

Література 
1. Аверинцев С.С. Греческая литература и ближневосточная 

словесность / С.С. Аверинцев. – М., 1971. 
2. Аристотель. Поэтика. Собр. Соч.: в 4 т. – М.: Мысль, 

1984. – Т.4. 
3. Баканурский А.Г. Жизнь, игра, театральность: 

исследование в трѐх актах с прологом и эпилогом / 
А.Г. Баканурский. – Херсон: Гринь Д.С., 2013. – 318 с. 

4. Баканурский А. Иммерсивный театр / А. Баканурский, 
Е. Баканурский // Аркадія. – 2015. – № 1. – С.8-13. 

5. Баканурский А.Г. Театр как эскейп: исследовательский 
очерк / А.Г. Баканурский. – Херсон: Гринь Д.С., 2015. – 120 с. 

6. Блок А.А. Собрание сочинений. В 8 т. – М.; Л., 1962. – Т.5. 
7. Боринштейн Е.Р. Проблемы социальных отклонений / 

Е.Р. Боринштейн // Перспективи. – 2011. – № 4(50). – С.16-20. 
8. Евреинов Н.Н. Театр как таковой / Н.Н. Евреинов. – 

Одесса: Негоциант, 2003. – 45 с. 
9. Корнев С. Имидж в эпоху спектакля / С. Корнев. – URL: 

http://www.inache.net/signs/30. 
10. Леви-Стросс К. Путь масок / К. Леви-Стросс.– М.: 

Республика, 2000. – 399 с. 
11. Лотман Ю.М. Театр и театральность в строе 

культуры начала XIX века. Избранные статьи: в 3 т. / 
Ю.М. Лотман. – Таллин: Александра, 1992. – Т.1. – С.269-286. 

12. Мелякова Ю.В. Буття права та буття у праві: від 
перформативу до перформансу / Ю.В. Мелякова // Вісник 
Національного університету «Юридична академія України імені 
Ярослава Мудрого». – 2018. – № 1 (36). – С.90-113. 

13. Монтень М. Об искусстве жить достойно. Философские 
очерки / Сост. и авторы предисл. А. Гулыга и П. Пажитнов. – М., 
1973. – 206 с. 

14. Прокопович Л.В. Арт-объект с организацией 
пространства как территория культурных смыслов / 
Л.В. Прокопович // Соціокультурні тенденції розвитку сучасного 
мистецтва та дизайну: матеріали IV міжнародної наук.-практ. 
конф. (Херсон, 5–9 листопада 2018 р.). – Херсон: ХНТУ, 2018. – 
С.213-215. 

15. Прокопович Л.В. Визуализация культурной идентичности 
посредством костюмных украшений как форма театрализации 
повседневности / Л.В.Прокопович // ScienceRise. – 2016. – № 11(28). – 
С.15-19. 

16. Прокопович Л.В. Дослідження генезису театру та 
театралізації життя як феноменів європейської культури / 
Л.В.Прокопович // Evropský filozofický a historický diskurs 
(European philosophical and historical discourse).– 2018. – V. 4, Iss. 3. 
– P. 112-117.  

17. Прокопович Л.В. Исследование артистизма и театраль-
ности в спорте как в культурной практике / Л.В. Прокопович // 
Молодий вчений. – 2018. – № 7(59). – С.350-354. 

18. Прокопович Л.В. Театрализация социокультурных 
коммуникаций: методологический аспект философского 
осмысления / Л.В. Прокопович // Дискурс в умовах мінливості 
соціокультурного простору: матеріали Всеукраїнської наук.-
практ. конф. (Мелітополь, 20-21 квітня 2018 р.). – Мелітополь, 
2018. – С.141-143. 

19. Ращупкина Д.В. Театрализация реальности как основа 
драматургического сюжета (Жан Жене) / Д.В. Ращупкина. – 
URL: http://ec-dejavu.ru/g-2/Genet.html. 

20. Сковорода Григорій. Повне зібрання творів. В 2 т. – Київ, 
1973. – Т.1. 

21. Софронова Л.А. Маска как приѐм затруднѐнной 
идентификации / Л.А. Софронова // Культура сквозь призму 
идентичности. – М.: Индрик, 2006. – С.343-359. 

22. Унамуно М. Избранное. В 2 т. – Л.: Художественная 
литература, 1981. 

23. Хейзинга Й. Homo Ludens; Статьи по истории культуры. – 
М.: Прогресс-Традиция, 1997. – 416 с. 

24. Чеботникова Т.А. Роль-маска: условия реализации и 
нейтрализации / Т.А. Чеботникова // Вестник Оренбургского 
государственного педагогического университета. – 2012. – № 2(2). – 
С.74-80. 

25. Шестопал О.Г. Театральність як перцептивна категорія у 
контексті сучасних міждисциплінарних досліджень / О.Г. Шестопал 
// Літературознавчі студії. – 2013. – Вип. 37(2). – С.436-442. 



   
20 
 

 

 

 

 

Scientific Journal Virtus, February # 31, 2019 
 

26. Шиллер, Ф. Собрание сочинений. В 7 т. – М., 1957. – Т.6. 
27. Шкляренко Ж.В. Міждисциплінарний характер 

перформансу / Ж.В. Шкляренко // Science Review. – 2018. – 
№ 5(12). – Vol. 2. – P. 44-46.  

28. Goffman, E. The Presentation of Self in Everyday Life. 
University of Edinburg Social Sciences Research Center, 1959. 

References 
1. Averintsev S.S. Grecheskaya leteratura i blizhnevostochnaya 

slovesnost’ (Greek literature and Middle Eastern literature). – Moscow, 
1971.  

2. Aristotle. Poetika (Poetics). Collected writings in 4 t. – Moscow, 
1984. – Т.4. 

3. Bakanursky A.G. Zhizn’, igra, teatral’nost’: issledovaniye v 
trokh aktach s prologom i epilogom (Life, play, theatricality: a study in 
three acts with a prologue and an epilogue). – Kherson, 2013. – 318 p. 

4. Bakanursky A. Immersivnyy teatr (Immersive theater) / 
A. Bakanursky, E. Bakanursky.– Arcadia. – 2015. – № 1. – P. 8-13. 

5. Bakanursky A.G. Teatr kak eskeyp: issledovatel’skiy ocherk 
(Theater as an escape: a research essay). – Kherson, 2015. – 120 p. 

6. Block A.A. Sobraniye sochineniy (Collected Works). In 8 t. – 
Moscow, Leningrad, 1962. – Т.5. 

7. Borinshteyn E.R. Problemy sotsial’nykh otkloneniy (Problems  
of social deviations) / E.R. Borinshteyn // Perspectives. – 2011. – 
№ 4(50). – P. 16-20. 

8. Evreinov N.N. Teatr kak takovoy (The theater itself). – Odessa, 
2003. – 45 p. 

9. Kornev S. Imidzh v epokhu spektaklya (Image in the era of the 
play) / S. Kornev. – URL: http://www.inache.net/signs/30. 

10. Levi-Strauss C. Put’ masok (The way of the masks). – Moscow, 
2000. – 399 p. 

11. Lotman Yu.M. Teatr i teatral’nost’ v stroye kul’tury nachala 
XIX veka. Izbrannyye stat’i (Theater and theatricality in the structure 
of culture of the early 19th century). In 3 t. – Tallinn: Alexandra, 1992. 
– Т.1. – P. 269-286. 

12. Melyakova Ju.V. Buttya prava ta buttya u pravi: vid 
performatyvu do performansu (The being of law and the being in the 
law: from performative text to performance) / Ju.V. Melyakova // The 
Bulletin of NLU “Law Academy named Yaroslav the Wise. – 2018. – 
№ 1(36). – P. 90-113.  

13. Montaigne M. Ob iskusstve zhit’ dostoyno. Filosofskiye 
ocherki (On the art of living with dignity. Philosophical essays). – 
Moscow, 1973. – 206 p. 

14. Prokopovich L.V. Prokopovich L.V. Art-o”byekt s 
organizatsiyey prostranstva kak territoriya kul’turnykh smyslov (Art-
object with the organization of space as a territory of cultural 
meanings) // Sociokul’turni tendentsiyi rozvytku suchasnoho 
mystetstva ta dyzaynu. – Kherson, 2018. – P. 213-215. 

15. Prokopovich L.V. Visualizatsiya kul’turnoy identichnosti 

posredstvom kostyumnykh ukrasheniy kak forma teatralizatsii 
povsednevnosti (Visualization of cultural identity through costume 
jewelry as a form of theatricality of everyday life) // ScienceRise. – 
2016. – № 11(28). P. 15–19. DOI: 10.15587/2313-8416.2016.82838.  

16. Prokopovych L. Doslidzhennya genezisu teatru ta 
teatralizatsii zhittya yak fenomeniv evropeys’koyi kultury (Study of 
the genesis of theater and theatricalization of life as phenomena of 
European culture) / L. Prokopovych // Evropský filozofický a 
historický diskurs (European philosophical and historical discourse). – 
2018. – V. 4, Iss. 3. – P. 112-117.  

17. Prokopovich L.V. Issledovanie artistizma i teatral’nosti v 
sporte kak v kul’turnoy praktike (Study of artistry and theatricality in 
sports as in cultural practice) // Young Scientist. – 2018.– № 7(59). – 
P. 350-354. 

18. Prokopovich L.V. Teatralizatsiya sotsiokul’turnykh 
kommunikatsiy: metodologicheskiy aspect filosofskogo osmysleniya 
(Dramatizing sociocultural communications: a methodological aspect of 
philosophical understanding) // Discourse in the context of the 
variability of the socio-cultural space: materials of the conference. – 
Melitopol, 2018. – P. 141-143. 

19. Raschupkina D.V. Teatralizatsiya real’nosti kak osnova 
dramaturgicheskogo syuzheta (Zhak Zhene) (Theatricalization of 
reality as the basis of the dramatic plot (Jacques Gene)) / 
D.V. Raschupkina. – URL: http://ec-dejavu.ru/g-2/Genet.html. 

20. Skovoroda Hryhoriy. Povne zibrannya tvoriv (A complete 
collection of works). In 2 t. – Kiev, 1973. – Т.1. 

21. Sofronova L.A. Maska kak priyom zatrudnonnoy identifikatsii 
(Mask as a method of difficult identification) / L.A. Sofronova // 
Culture through the prism of identity. – Moscow, 2006. – P. 343–359. 

22. Unamuno M. Izbrannoye (Favorites). In 2 t. – Leningrad, 1981. 
23. Huizinga Y. Homo Ludens; Stat’i po istorii kul’tury (Articles 

on the history of culture). – Moscow, 1997. – 416 p. 
24. Chebotnikova T.A. Rol’-maska: usloviya realizatsii i 

neytralizatsii (The role-mask: the conditions of implementation and 
neutralization) / T.A. Chebotnikova // Vestnik of Orenburg State 
Pedagogical University. – 2012. – № 2(2). – P. 74-80. 

25. Shestopal O.G. Teatral’nist’ yak pertseptyvna katehoriya u 
konteksti suchasnykh mizhdystsyplinarnykh doslidzhen’ (Theatricality 
as a perceptual category in the context of modern interdiscipkinary 
research)/ O.G.Shestopal// Literary Studies. 2013.– № 37(2).– P.436-442. 

26. Schiller F. Sobraniye sochineniy (Collected Works). In 7 t. – 
Moscow, 1957. – Т.6. 

27. Shklyarenko Zh.V. Mizhdystsyplinarnyy kharakter 
performansu (Interdisciplinary character of the performance) / 
Zh.V. Shklyarenko // Science Review. – 2018. – № 5(12). – Vol. 2. – 
P. 44-46. 

28. Goffman E. The Presentation of Self in Everyday Life // 
University of Edinburg Social Sciences Research Center, 1959. 

 

 

Prokopovych L.V., 

Ph.D. Engineering, Assoc. Professor, Department of Art History, Cultural Studies and Philosophy of Culture,  

Odessa National Polytechnic University, lada.prokopovich@gmail.com 

Ukraine, Odessa 

THE CONCEPT OF “MASK” IN THE SOCIO-PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING 

OF THE “THEATER” OF BEING 

The purpose of the study is to understand the social and philosophical foundations of the theatricality of communications in 

the system “personality – society – culture” with the help of the concept “mask”. The research methodology is based on the 

methods of sociocultural analysis within the framework of the concept of theatricality of sociocommunicative manifestations of 

culture. This approach (which constitutes the scientific novelty of the research) made in possible to show that the mask, as an 

object of culture and as a metaphor, is a phenomenon that combines opposing, contradictory functions, meanings, ideas, 

practices. This sets the dialectical nature of all philosophical and theoretical structures that are built using the concept of 

“mask” to reflect not only the social masquerade, but also the “theater” of being in general. 
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